UCHWALA Nr 340/7312 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 lipca 2017 r. przez Gmine
Tryncza od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,,Poprawa
oferty kulturalnej i wzmocnienie instytucji kultury Gminy Tryncza i Parafii pw. Sw.
Barbary w Grodzisku Dolnym” nr RPPK.04.04.00-18-0101/16 ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniemfpg\;_(\;l\j.@ma.
T




Zatacznik do Uchwaty Nr 340 /7312 /17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrze$nia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0101/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Gminge Tryncza od negatywne] oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Poprawa oferty kulturalnej i wzmocnienie instytucji
kultury Gminy Tryrcza i Parafi pw. Sw. Barbary w Grodzisku Dolnym”, nr
RPPK.04.04.00-18-0101/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-
18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona sSrodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z po6ézn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pki 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegoélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.4
Kultura Regionalnego  Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-1Z.00-18-001/16
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskow na dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogolnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |[Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie, ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwoch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2074
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutoéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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3. Kwahﬁkp Wlroea X - - Nie oceniano.
wydatkow.
Poprawnosc¢
przeprowadzenia analizy
4. | potencjatu X - - Nie oceniano.
instytucjonalnego

whnioskodawcy.

Ekspert I:

W studium wykonalnosci Wnioskodawca wskazat, ze w
ramach projektu przewidziat prace pozwalajgce na
udostepnienie  obiektu WDK  Jagielta osobom
niepelnosprawnym. W  obiekcie tym  zostang
zamontowane 2  windy pozwalajgce  osobom
niepefnosprawnym na dostep do pomieszczen
zlokalizowanych na parterze. Obiekt WDK jest jednym z
kilku obiektéw ujetych w projekcie. W odniesieniu do
pozostalych objetych projektem obiekiow zabytkowych,
Whioskodawca nie wykazat w studium wykonalnosci, ze
zaplanowat dziatania majgce na celu utatwienie dostepu
tych obiektéw osobom niepelnosprawnym. W odniesieniu
do kosciola parafialnego nie jest to jednak konieczne,
gdyz obiekt jest juz dostosowany do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. W odniesieniu natomiast do
straznicy Wnioskodawca wskazat, ze nie jest to mozliwe,
gdyz charakterystyka techniczna obiektu oraz wytyczne
konserwatorskie nie pozwalaja na zamontowanie
infrastruktury utatwiajgcej dostep do obiektu osobom
niepetnosprawnym. Zgodnie z wymogami konkursu, aby
kryterium zostalo uznane za spelnione, konieczne jest

5. | Zasada zapobiegania
dyskryminacji i rownosc¢ x | x
szans kobiet i mezczyzn.
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sprawdzenie czy projekt nie ogranicza rownego dostepu
do zasoboéw w tym infrastruktury ze wzgledu m.in. na
niepetnosprawnosc. w przypadku osob z
niepetnosprawnosciami, niedyskryminacyjny charakter
projektu  oznacza koniecznos¢ stosowania zasady
uniwersalnego projektowania i racjonalnych usprawnien
zapewniajgcych dostepnos¢ oraz mozliwosci korzystania
ze wspieranej infrastruktury. Z zapiséw wniosku i studium
wykonalnosci wynika, ze Whnioskodawca spehnit wymog
kryterium. Poprzez dostosowanie jednego z obiektéw do
potrzeb osdb niepetnosprawnych Whioskodawca wykazat
pozytywny wplyw projekiu na rzecz zapobiegania
dyskryminacji. W przypadku pozostalych obiektow
Whioskodawca nie wprowadza ograniczen réwnego do
nich dostepu, co wskazuje na neutralny wplyw projektu
na rzecz zapobiegania dyskryminacii.

Protest w zakresie przedmiotowego kryterium nalezy
uznac za zasadny.

Wskazane przez Wnioskodawce w  protescie
udogodnienia dla oséb niewidomych i niedostyszacych, tj.
system nagto$nieniowy pozwalajagcy na transmisje
sygnatéw mody oraz transmisje dzwieku towarzyszacego
prezentacjom  multimedialnym, nie mogg  by¢
uwzglednione w ocenie kryterium, gdyz nie zostaly
wykazane w studium wykonalnosci.

Ekspert II:

Whnioskodawca wskazat, iz obiekt WDK w Jagielle
zostanie dostosowany do potrzeb osob
niepetnosprawnych. Ponadto teren wokot Kosciota objety
zakresem projektu jest juz obecnie dostosowany do
potrzeb o0sob niepelnosprawnych i umozliwia nim
bezposredni dostep, bez utrudnien.

Zgodnie z uzasadnieniem zgodnosci projektu z politykg
rownosci szans pozostate obiekty objete projektem nie sg
dostosowane do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych, a
prowadzone prace z przyczyn obiektywnych nie
przewidujg takiego dostosowania; jednakze w przypadku
obiektu w Woélce Ogryzkowej sale przeznaczone do
realizacji wydarzern zlokalizowane s na parterze,
natomiast na pigetrze znajdujg sie  wylacznie
pomieszczenia na potrzeby WDK. Z kolei Straznica w
Chodaczowie nie bedzie dostosowywana z uwagi na
wytyczne konserwatorskie.

Uznano, iz projekt uwzglednia zasade zapobiegania
dyskryminacji i rownosci szans, gdyz przewidziane
zostaty prace na rzecz dostosowania jednego z obiektéw,
a pozostale obiekty albo sg juz dostosowane albo z
przyczyn obiektywnych nie mogg by¢é dostosowane do
niepetnosprawnosci ruchowej. Sg to dziatania na rzecz
zapobiegania dyskryminacji lub majgce charakter
neutralny, co wpisuje sie w =zasade zapobiegania
dyskryminacji i rownos¢ szans kobiet i mezczyzn.

Protest zostat uwzgledniony.

W studium wykonalnosci wnioskodawca wskazat, ktore
obiekty i w jaki sposob zostang dostosowane do potrzeb
osob niepetnosprawnych. Na str. 52 Studium wskazano
na dostosowanie obiektu WDK w Jagielle oraz na fakt, iz
otoczenie kosciota, objete zakresem projektu, jest juz
cbecnie dostosowane do potrzeb 0sob
niepetnosprawnych. Dalej wnioskodawca odniost sie do
pozostatej infrastruktury objetej zakresem projektu, ktora
z przyczyn obiektywnych (wytyczne konserwatorskie) nie




moze byé  dostosowana do potrzeb  o0soéb
niepetnosprawnych.

Ponadto w dokumentacji aplikacyjnej wnioskodawca
wskazal m.in., iz:

- Planujgc dziatania [kulturalne], wskazane zostaly
obiekty na terenie gminy, ktére w mozliwie najszerszym
zakresie wpisujg sie w zakres dziatalnosci i stanowi¢
bedg odpowiednig baze dla oséb w réznym wieku, takze
z niepelnosprawnosciami. To obiekty zlokalizowane na
terenie gminy, ktére stanowi¢ bedg swoisty szlak
kulturalny  dostepny dla  mieszkanicéw  gminy,
potencjalnych turystow i gosci (str. 66 studium);

- korzyscig projektu bedzie upowszechnienie dostepu do
ustug kulturalnych osobom niepelnosprawnym (str. 74
studium).

A zatem uwzgledniajac calosciowe podejscie do projektu
nalezy stwierdzic, iz wnioskodawca zaplanowat dziatania
na rzecz zapobieganiu dyskryminacji. Dostosowanie tylko
jednego obiektu w ramach projektu do potrzeb osob
niepetnosprawnych nie moze stanowi¢ o niespetnieniu
zasady zapobiegania dyskryminacji i réwnos¢ szans
kobiet i mezczyzn. Whnioskodawca w przypadku
pozostatych obiektow albo deklaruje, ze sg one juz
dostosowane albo wskazuje na cbiektywne ograniczenia
o charakterze technicznym uniemozliwiajgce
dostosowanie obiektu do potrzeb osbb
niepetnosprawnych. W tym drugim przypadku dziatanie
wnioskodawcy nalezy oceni¢ w kontekscie neutralnosci
projektu tj. braku wprowadzenia przez projekt ograniczen
rownego dostepu do zasobow. A zatem zgodnie z
Whytycznym w zakresie realizacji zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepelnosprawnosciami  jezeli zasada dostepnosci
produktéw nie znajduje zastosowania produkty projekty
nalezy oceni¢ w kontekscie neutralnosci produktu. W tym
przypadku projekt czesciowo wykazuje dziatania na rzecz
dostepnosci, natomiast w czesci, z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze (wytyczne konserwatorskie),
jest neutralny.

W protescie wnioskodawca wskazat dodatkowe
okolicznosci, ktore nie zostaty wykazane w dokumentacji
aplikacyjnej i w zwigzku z tym nie byly przedmiotem
analizy w ramach oceny protestu.

Zasada zrownowazonego

6. rozwoju. Nie oceniano.
Klauzula delokalizacyjna . .

ifs (jesli dotyczy). Nie oceniano.
Prawidtowosc¢

8. metodologiczna I Nie oceniano.
rachunkowa analizy
finansowej
Spetnienie kryteriow

9. | progowych wskaznikow Nie oceniano.
finansowych

10. Twufa{osc fnansowa Nie oceniano.
projektu

11. Prawidlowos¢ analizy Nie oceniano.

ekonomicznej




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednoczesnie zawarte w proteScie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteribw merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymujg:
1) Gmina Tryncza, Tryricza 127, 37-204 Tryncza,
2) Pan Ryszard Jur Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO,

3) ala.




